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10 w4 SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

[ 53 //7 i‘Re%’%z punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
7 90#) de 08 februarie 2024
/,50/ (92 -

- TIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
L gy 112
/4 7 ﬂoﬂ?Vé transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L 6 / v 1. Propunerea legislativd privind completarea art. 3 din Ordonanfa Guvernului
70 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valgrificare a bunurilor intrate,
,;H( [({ﬁ/ potrivit legii, in proprietatea privata a statului (Bp. 704/2023); L 9Ho ')p”) v
: 2. Propunerea legislativa penfru modificarea Legii nr. 115/2015 peniru alegerea
auforitatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administrafiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si pentru completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritétii Electorale Permanente
(Bp. 726/2023); L.Cp[w2\ v ‘

3. Propunerea legislativd pentru completarea art. 43 din Ordonanta de Guvern
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor (Bp. 627/2023, L. 711/2023); [FM] %025

4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 694/2023); £ 6 a4 10V v

5. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea alineatelor (2) si (5) a
art. 198 din Legea nr. 199 din 5 iulie 2023 a invatamantului superior (PIx. 574/2023), = 2

6. Propunerea legislativd pentru completarea art. 671 din Legea educafiei fizice &i
sportului nr. 69/2000 (Bp. 745/2023); LML’I@'L]’) 7 /

7. Propunerea legislativd pentru abrogarea art. LVIIl din Legea nr. 296/2023 privind
unele méasuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitétii financiare a Romaniei pe termen
lung (Bp. 666/2023); %5 Ppbw

8. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii drepturilor pacientulyi nr, 46/2003 si
a Legii privind reforma in domeniul sénététii nr. 95/2006 (Bp. 714/2023); L@ 0 noth .

9. Propunerea legislativé pentru modificarea Ordonantei de Urgentéa nr. 56/2007 privind
incadrarea in muncé si detasarea stréinilor pe teritoriul Romaniei (Bp. 717/2023); L @ % ) ’10211 v

10. Propunerea legislativa pentru modi‘fi/carea alin. (2) al art. 119 din Legea nr. 563/2003
- Codul Muncii (Bp. 612/2023); | 643 20T%

11. Propunerea legislativd pentru conferirea Ilui Aurel Viaicu fitlul de Erou al Natiunii
Roméne (Bp. 665/2023). | 1< ]qu v

Totodats, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativd pentru modificarea Legii invafdmantului superior nr. 199/2023

(PIx. 781/2023).
| Lexvv
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Biroul permanent al Senatului

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind completarea art.3 din
Ordonanta Guvernului nr.14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului, initiatd de domnii deputati USR Stelian-
Cristian Ion si Ion-Marian Lazir (Bp. 704/2023).

I. Principalele reglementéari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului §i
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare!, cu un nou alineat, alin. (7'), in sensul credrii cadrului legal

lART. 3

(1) Bunurile confiscate sau neridicate in orice procedurd judiciard trec in proprietatea privatd a statului in temeiul unei incheieri emise de
Judecdtorul de camerd preliminard sau al unei hotdrdri judecdtoresti definitive ori, dupd caz, definitive gi irevocabile.

(2) In cazul bunurilor ridicate cu ocazia constatdrii gi sancfiondrii contraventiilor pe bazd de proces-verbal, titlul de proprietate il constituie insugi
procesul-verbal de contraventie, in cazul in care acesta nu a fost contestat in termenul legal sau dacd a fost contestat §i contestatia a fost respinsd
printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd si irevocabild.

(3) Bunurile mobile aflate la organele de valorificare sau la defindtor, pentru care s-a dispus restituirea prin incheierea judecétorului de camerd
preliminaré sau prin hotdrdre judecitoreascd rimasi definitivii si irevocabild, se restituie proprietarului sau persoanei indreptifite. In cazul
bunurilor ridicate cu ocazia constatdrii §i sancfiondrii contraventiilor pe bazd de proces-verbal, pentru care s-a dispus restituirea, eventualele
cheltuieli de restituire sunt in sarcina organelor care au dispus mdsura confiscdrii,

(4) In vederea restituirii bunurilor mentionate la alin. (3), organul de valorificare sau, dupd caz, defindtorul va proceda la notificarea
proprietarului sau a persoanei indreptdfite, prin scrisoare recomandaté cu confirmare de primire.

(5) In situatia in care notificarea prin scrisoare recomandatdi cu confirmare de primire nu s-a putut realiza, definéitorul va proceda la notificarea
prin intermediul executorului judecditoresc ori la afisarea comunicdrii la domiciliul sau la sediul proprietarului ori al persoanei indreptiiite.

(6) Operatiunea de afisare se consemneazd intr-un proces-verbal semnat de cel putin un martor. Atunci cdnd proprietarul sau persoana



necesar pentru valorificarea de cétre stat a cautiunilor consemnate la
organele judiciare de catre societiti comerciale, pentru care nu a fost
solicitatd restituirea pand la momentul radierii societatilor respective.

IL. Observatii si propuneri

1. Precizam c&, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, sintagma ,,societate comerciald” a fost inlocuitd
cu notiunea ,,societate”.

Astfel, din punct de vedere normativ, terminologia obligatorie este
cea de ,,societate” si nu cea de ,,societate comerciald”.

Consideram necesard, pentru claritatea normei, completarea alin.(71)
al art. 3, nou introdus prin initiativa legislativd, astfel: ,,Cautiunea
consemnatd la organele judiciare a cdrei restituire nu a fost solicitatd
pdnd la radierea societdtii se considerd bun abandonat si trece in
proprietatea privatd a statului’.

2. Apreciem oportund mentionarea apartenentei cautiunii la regimul
de proprietate privatd a statului, deoarece este nevoie de claritate in ceea
ce priveste:

- competenta de valorificare a acestor caufiuni prin organele de
valorificare din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(ANAF), care procedeazd numai la valorificarea bunurilor intrate in
proprietatea privatd a statului si nu a altui tip de proprietate a statului;

- destinatia acestora in conturile de venituri ale bugetului de stat, in
sensul virdrii acestora in contul de venituri al bugetului de stat ,,35.01.03 -
Incasdri din valorificarea bunurilor confiscate, abandonate si alte sume
constatate odatd cu confiscarea potrivit legii”.

prevazutd la alin. (5) se poate realiza §i prin intermediul institutiei corespondente de la domiciliul sau sediul proprietarului ori al persoanei
indreptdtite.

(7) Bunurile mentionate la alin. (3) se considerd abandonate dacd proprietarul sau persoana indreptdtitd nu se prezintd pentru a le ridica in
termen de 3 luni de la data la care a fost notificatd de cdtre definditor.

(8) Dispozitiile alin. (4)-(7) nu se aplicd in cazul in care prin dispozifii legale se prevede un alt termen de restituire a bunurilor sau o altd
procedurd de notificare.

(9) Incheierea judecdtorului de camerd preliminard sau hotdrdrea judecdtoreascd rémasd definitivi si irevocabild se comunicd de indaté
detindtorului, in vederea notificdrii proprietarului sau persoanei indreptdtite.
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3. Precizam cd o spetd similard initiativei legislative o reprezinti
subiectul cautiunilor care fac obiectul alin.(8) al art.61' din Legea
nr. 101/2016 privind remediile §i cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificdarile si completdrile ulterioare, pentru a ciror
valorificare si virare a acestora in conturile de venituri ale bugetului de
stat, n lipsa unei prevederi legislative expres prevazute, in acest sens, in
Ordonanta Guvernului nr. 14/2007, a fost incheiat un protocol de
colaborare intre ANAF si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, care are iIn vedere stabilirea modalitétilor de urmarire si
incasare a sumelor de bani depuse cu titlu de cautiune care, potrivit legii,
se constituie venit la bugetul de stat.

Astfel, in contextul similitudinii de subiect cu initiativa legislativa,
considerdm necesard introducerea unei reglementari specifice si exprese
prin care sd se mentioneze apartenenta si a acestui tip de cautiune la
regimul de proprietate privatd a statului care se valorificd potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 14/2007.

4. Precizam ca textul propus la art. I din initiativa legislativd nu
indeplineste, in forma propusd, cerintele de claritate si predictibilitate
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, putand deveni incidente
considerentele din Decizia CCR nr. 62/2018? , din perspectiva eventualei
afectdri a dreptului de proprietate al societdfilor comerciale vizate de
norma. Astfel:

- era necesard indicarea in text a prevederilor legale in vigoare in
baza cérora este consemnati cautiunea la organele judiciare; -

- din text trebuia si rezulte cd nicio persoand interesatd nu a facut
solicitare pentru restituirea sumei reprezentand cautiunea;

- momentul intrdrii in proprietatea privatd a statului a sumei
respective trebuia stabilit concret, eventual prin raportare la data de la

2 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art I alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanja corporativd a intreprinderilor publice — ,,Analizdnd jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curfii
Constitutionale referitoare la cerinfele de calitate a legii, se observi cd aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ, §i anume diferite
deficienfe sau insuficiente de redactare care afecteazd claritatea, precizia, previzibilitatea i accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea
acestor cerinfe se aduce atingere unor drepturi, libertdti sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a constatat, de principiu, cd orice act normativ
trebuie s indeplineascd anumite condiii calitative, printre acestea numdréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie si fie
suficient de precis gi clar pentru a putea fi aplicat (...)"52. Din jurisprudenta mai sus indicatd se desprinde concluzia potrivit cdreia, pentru relevanta
constitutionald a principiului legalitdtii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sd nu intruneascd cerintele claritdii,

constitufional,
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care actul prin care se dispune radierea produce efecte juridice fati de
toate persoanele interesate;

- textul trebuie sd prevada expres daca se referd la radierea societatii
comerciale din Registrul Comertului;

- este necesard reglementarea actului’® care ar urma si reprezinte titlul
de proprietate al statului, sintagma ,,trece in proprietatea’ statului” fiind
echivoci;

- in functie de natura actului respectiv, este necesari reglementarea
posibilititii de contestare a acestuia sau trimiterea la cadrul normativ in
vigoare aplicabil, pentru a asigura persoanelor interesate accesul la
justitie.

5. Desi sumele de bani sunt ,,bunuri” in sensul larg al acestui termen,
avand In vedere ca solutia propusa vizeazi o categorie aparte, reprezentati
de cautiuni, apreciem necesard reglementarea tuturor aspectelor referitoare
la acestea intr-un articol separat si nu in cadrul art. 3, astfel cum se
propune.

In plus, in considerarea faptului ci este vorba despre sume de bani,
apreciem necesar sid se analizeze dacd nu ar trebui stabilitd destinatia
acestora, eventual prin transformarea in venituri ale bugetului de stat.

6. Precizdm cd, in procesul legislativ parlamentar de la Camera
Deputatilor, se afla ,,Proiectul de Lege privind modificarea si completarea
Ordonangei Guvernului nr.14/2007 pentru reglementarea modului g§i
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului” (P1x.481/2019), pentru care a fost elaborat
un raport de adoptare cu amendamente.

7. Cu privire la art. II din initiativa legislativa, apreciem ca textul
acestuia trebuie sa clarifice ce detalieri ale normei de nivel primar ar urma
si fie reglementate prin normele metodologice indicate in text, pentru
respectarea art. 108 din Constitutie.

Potrivit acestui text constitutional, hotérarile de Guvern se emit
pentru organizarea executdrii legilor. Astfel, in mésura in care legea nu
traseazd aspectele care ar trebui detaliate prin acte normative infralegale,

3 .»Spre exemplu, conform alin. (2) din art. 3 din OG nr. 14/2007, In cazul bunurilor ridicate cu ocazia constatdrii sancfiondrii contraveniilor pe
bazdi de proces-verbal, titlul de proprietate il constituie insusi procesul-verbal de contravenfie, in cazul in care acesta nu a fost contestat in
termenul legal sau dacd a fost contestat contestatia a fost respinsd printr-o hotdrdre judecitoreascd definitivd si irevocabild”.

4 Se impune precizarea expresd a faptului cd este vorba despre proprietatea privatd a statului, cum de altfel se menfioneazd in Expunerea de motive.



(o

acestea din urma ar putea propune masuri contrare legii sau care adaugi la
aceasta.

8. Apreciem ca art. III din initiativa legislativa ar trebui eliminat, dat
fiind cd nu ne regdsim in ipoteza reglementatd de alin. (1) al art. 70 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificdrile si completdrile
ulterioare’.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Domnului senator Nicolae-Ionel CTUCA
Presedintele Senatului
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ART. 70
(1) Actul normativ modificat sau completat in mod substantial se republicd avind la bazd dispozifia cuprinsd in actul de modificare, respectiv de

completare. (...)





